Eticky kodex pre publikovanie prispevkov
vo vedeckom cCasopise:

STUDIA SCIENTIFICA FACULTATIS
PAEDAGOGICAE

Proces publikovania v ¢asopise STUDIA SCIENTIFICA FACULTATIS
PAEDAGOGICAE sa riadi normami pre publika¢nu etiku, vedeckej rady EU
spolo¢nosti Elsevier a COPE/Committee on Publication Ethics.

Povinnosti autorov v zmysle etického kédexu

Autori predkladajuci prispevky do STUDIA SCIENTIFICA FACULTATIS
PAEDAGOGICAE prehlasuju, ze obsah ich rukopisov je originalny. Nasledujuce
povinnosti vymenované pre autorov, redaktorov, posudzovatelov a vydavatel’a
su pre nich zaviazné, a zaroven s nimi musia dodrziavat' zasady casopisu
STUDIA SCIENTIFICA FACULTATIS PAEDAGOGICAE.

Norma pre rukopisy, pristup k udajom a ich uchovavanie

Autori ¢lankov majii povinnost’ pouzivat’ objektivnu argumentaciu a objektivne
vysledky vedeckého vyskumu. Udajova zakladia vedeckého vyskumu ma byt
prezentovana presne. Vedecké $tudie musia byt dostato¢ne podrobné a pouzité
odkazy musia Citatelom umoznit’ ich pracu objektivne reprodukovat’.

Autori prispevkov mézu byt poziadani, aby poskytli zdrojové udaje pouzité
v §tadiach a ¢lankoch pre potreby redakénej kontroly, a ak je to mozné, autor
by mal uchovavat’ pouzité udaje primerane dlhy ¢as po zverejneni ¢lanku,
ktory z nich vychadza.

Zavadzajuce, alebo vedome nespravne vyhldsenia sa povazuji za neetické
spravanie.

Originalita a plagidtorstvo

Autori by si mali overit, Ze predkladaju povodné dielo a pokial’ pouzili pri
praci pramene inych autorov, musia ich spravnym spdsobom citovat’.
Plagiatorstvo vo vsetkych svojich formach predstavuje neetické spravanie a je
neakceptovatelné. Plagiatorstvo mé& mnoho foriem vratane prezentacie
cudzieho rukopisu ako vlastného, opisanie a parafrazovanie vacsich ¢asti prac
inych autorov bez citacie, az po privlastiiovanie si vysledkov vyskumu inych
autorov.



Viacnasobné, nadbytocné a sucasné publikovanie

Povazuje sa za nepripustné, aby autor publikoval rukopisy popisujice v podstate
rovnaky vyskum vo viac ako jednom casopise alebo v primarnej publikécii.
Odoslanie rovnakého rukopisu do viacerych redakcii ¢asopisu sa povazuje za
neetické publikacné sprévanie a je neprijatel'né.

Citovanie zdrojov

Je nevyhnutné, aby autori citovali publikacie, ktoré mali zasadny vplyv na
podobu predlozeného ¢lanku.

V ¢lanku musi byt vzdy uvedend spravna a uplnd citacia prac inych autorov.
Informacie ziskané dévernym spdsobom nesmu byt pouzité bez vyslovného
pisomného suhlasu autora tychto dokumentov, resp. nositel'a vlastnickych
prav k nim.

Autorskeé prava k clanku

Autorstvo ¢lanku musi byt obmedzené na tych, ktori vyznamnou mierou
prispeli k finalnej forme, Uprave, k analyze, napisaniu, alebo vykladu
predloZene;j stadie, clanku, prispevku. Vsetci, ktori v podstatnej miere prispeli
k tvorbe ¢lanku, maji byt uvedeni ako jeho spoluautori. Ak existuju d’alSie
osoby, ktoré participovali v istych podstatnych aspektoch na predmetnom
vyskume, by mali byt v ¢lanku uvedené. Korespondujuci (zodpovedny) autor
je povinny zabezpecit’, aby vSetci spoluautori boli uvedeni v prispevku, videli
a schvalili kone¢nu verziu ¢lanku a suhlasili s jeho predlozenim do redakcie.

Zasadné chyby v publikovanych pracach

Ak autor odhali zdvaznu chybu alebo nepresnost’ v jeho vlastnej publikovanej
praci, je povinny bezodkladne o tom informovat' redaktora Casopisu alebo
vydavatel'a a spolupracovat’ s redaktorom na stiahnuti ¢lanku, resp. pri
zverejneni opravy clanku. Ak sa redaktor alebo vydavatel' dozvie od tretej
strany, Ze publikovana praca obsahuje zavazné chyby, je povinnost'ou autora,
aby na vyzvu redaktora ¢lanok bezodkladne stiahol z vyroby, alebo ho opravil,
pripadne poskytol redakcii argumenty o spravnosti pdvodnych zaverov ¢lanku.

Povinnosti redaktorov v zmysle etického kdédexu

Rozhodnutie o publikovani: §éfredaktor STUDIA SCIENTIFICA FACULTATIS
PAEDAGOGICAE moéze prijat’, odmietnut’ alebo pozadovat’ tpravy prispevkov
ponukanych ¢asopisu na publikovanie.

V pripade, Ze st oba posudky pozitivne, text je prijaty po schvaleni redak¢nou
radou na publikovanie. Ak su oba zaporné, text je odmietnuty. Ak je jeden
posudok pozitivny a druhy negativny, autor je hlavnym redaktorom vyzvany



svoj text dopracovat. Nasledne bude opitovne posudeny. Nepublikované
materialy zverejnené v predlozenom rukopise nesmie pouzit' nikto, kto ma
pristup k rukopisu, vo svojom vlastnom vyskume, a to bez vyslovného
pisomného stihlasu autora.

Rozhodnutie o publikovani

O zaradeni ¢lankov do jednotlivych cCisiel vedeckého casopisu STUDIA
SCIENTIFICA FACULTATIS PAEDAGOGICAE rozhoduje redakénd rada
Casopisu, ktora pri tom vychadza z posudkov recenzentov a dalSich
podkladov ziskanych od vykonného redaktora. Pri validacii daného ¢lanku
a jeho vyznamu pre vyskumnych pracovnikov a Citatel'ov sa vykonny redaktor
riadi pravidlami redakcie. Vykonny redaktor tym podliecha zdkonnym
poziadavkam v pripade uraZky na cti, poruSovania autorskych prav
a plagiatorstva. Vykonny redaktor sa pri svojej praci moze radit
a spolupracovat’ s inymi redaktormi a recenzentmi. Vykonny redaktor pracuje
s rukopismi z vylucne hl'adiska ich obsahu a kvality.

Zachovanie dovernosti

Séfredaktor ani nikto z redakcie vedeckého ¢asopisu STUDIA SCIENTIFICA
FACULTATIS PAEDAGOGICAE nesmie spristupnit’ ziadne informacie
0 predlozenom rukopise ziadnym subjektom okrem koreSpondujiiceho autora,
recenzentov, potencialnych recenzentov, ¢lenov redakcnej rady a vydavatela.

Ucast a spoluprdca pri rieSeni staznosti

Redakcia podnikne konkrétne kroky v pripade staznosti etického charakteru
na predlozeny alebo publikovany rukopis. Tieto opatrenia spravidla zahiiaja
kontaktovanie autora rukopisu alebo Studie a nalezité posudenie prisluSnej
staznosti, alebo vznesenych narokov.

Opatrenia zahfaju aj d’alsiu komunikaciu s prislusSnymi organmi a vyskumnymi
organizaciami a ak sa opravnenost’ staznosti potvrdi, zverejni sa oprava,
¢lanok sa stiahne a pod. Kazdé nahlasené neetické spravanie pri publikovani
v Casopise musi byt preSetrené aj v pripade, ak bol ¢lanok uverejneny pred
dlh§im casom.

Povinnosti recenzentov v zmysle etického kodexu

Promptnost: Akceptované texty budi postipené dvom recenzentom, ktori su
odbornikmi v danej oblasti a pochadzaji z odlisnych pracovisk, ako autor
textu. V pripade, Ze posudzovatel' vie, Ze nie je schopny skompletizovat
posudok rukopisu v ramci dohodnutého terminu, potom tento posudzovatel
musi komunikovat' s redaktorom tak, aby rukopis bol poslany inému
posudzovatelovi.



Podklad pre rozhodnutie redaktora

Recenzent pomaha redaktorovi a redak¢nej rade vedeckého ¢asopisu STUDIA
SCIENTIFICA FACULTATIS PAEDAGOGICAE pri redakénom rozhodnuti
0 publikovani/zamietnuti prispevku. Pripomienky recenzenta pomahaju
autorovi vylepsit' ¢lanok. Recenzia je neoddelitelnou sucastou formalnej
vedeckej komunikacie.

Dalsie aspekty/casové hladisko recenzného pokracovania

Kazdy navrhnuty recenzent, ktory sa citi nekvalifikovany recenzovat’ nejaky
rukopis ¢lanku, alebo vie, Ze nebude schopny urobit’ recenziu v stanovenom
termine, by mal na to upozornit’ redakciu a ospravedlnit’ sa z recenzného
procesu.

Zachovanie dovernosti

S kazdym rukopisom obdrzanym na recenzovanie musi recenzent zaobchadzat’
ako s dovernym materialom. Rukopis nesmie nikomu ukazat, ani o flom
nesmie diskutovat’ s nikym inym, okrem vynimky udelenej $éfredaktorom
casopisu STUDIA SCIENTIFICA FACULTATIS PAEDAGOGICAE.

Obijektivita

Recenzia musi byt vypracovanid objektivne. Osobna kritika autora je
nepripustna. Recenzenti by mali vyjadrit svoje nazory odborne jasne,
zrozumitelne a primerane ich podporit’ argumentmi.

Citovanie zdrojov

Recenzenti by mali oznacit’ udaje a informacie, ktoré autor nespravne citoval,
resp. necitoval. Akékolvek vyhlasenie, Ze tidaje alebo argumenty boli uz
predtym publikované, je potrebné nalezite zdokumentovat. Recenzent by mal
upozornit’ vykonného redaktora v pripade zasadnej podobnosti alebo
prekryvania medzi posudzovanym rukopisom a akejkol'vek inej publikovane;
studie, ktorych si je vedomy.

Publikovanie a konflikt zaujmov

Nepublikované informacie obsiahnuté v predlozenom rukopise nesmu byt
pouzité v recenzentovom vlastnom vyskume bez vyslovného pisomného sthlasu
autora. Zasadné informdacie alebo myslienky ziskané pocas recenzného
pokracovania sa povazuju za doverné a nesmu sa pouzit’ na ziskanie osobnej
vyhody recenzenta. Recenzenti by nemali hodnotit’ ¢lanky, pri ktorych by
mohlo prist ku konfliktu zaujmov, vyplyvajuceho z konkurenénych alebo
inych vzt'ahov s autormi prispevkov.



POVINNOSTI VYDAVATELA

Vydavatel' definuje vztah medzi vydavatelom, redaktormi a d’al$imi
zmluvnymi stranami, reSpektuje dovernost’ (napriklad voci tucastnikom
vyskumu, autorom, odbornym hodnotitel'om), chrani dusevné vlastnictvo
a autorské prava, tieZ podporuje redakénu nezavislost'.



